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Einführung
Einer der Weggefährten Sigmund Freuds, Georg Groddeck, konnte sich die Bemerkung nicht verkneifen, dass der Arztberuf etwas Göttliches an sich habe. Einer, der sowas sagt, muss demnach das Göttliche kennen, oder? Die Rede war nicht nur von den Halbgöttern in Weiß, sondern von den ganzen Göttern. War das bloße Einbildung eines Georg Groddeck, der in seinem Sanatorium regierte als ein gleichsam selbst himmlischer Vater und der irgendwann feststellen durfte, dass ein anderer Großer ihn und sein Sanatorium als einen „Zauberberg“ nicht nur beschrieben, sondern geradezu verewigt hatte? War das ein individueller spleen? 
Ich will hier mit der Idee beginnen, dass Groddeck nicht so sehr einem kleinen Größenwahn anhing, sondern dass man seine Äußerung auch als Artikulation eines kulturellen Wissens verstehen kann, von dem Groddeck vielleicht nicht einmal selbst mehr wusste, dass er sich mit seiner Bemerkung in diese Tradition stellte. 

Die Arztphilosophen

Die Geschichte durchzieht das Thema von den Arzt-Philosophen, die als Menschheitslehrer gewirkt haben und einige haben wohl wirkliche Größe. Da ist der altägyptische Meister Imhotep, der um 2700 v. Chr. unter Pharao Djoser im Alten Reich als Architekt der Großen Pyramide in Sakkara gewirkt hat, zugleich aber auch als pflanzenkundiger Arzt die ersten Schädeloperationen durchgeführt hat, sich also daran gewagt hat, schwer Verwundeten oder Verwirrten den Schädel zu öffnen in der Erwartung, dabei hilfreich eingreifen zu können. Nur wenige haben das überlebt, wie man sich leicht anhand der prekären hygienischen Situation vorstellen kann, aber er gilt doch als einer der Wagemutigen. Nicht nur als Architekt und Arzt, sondern eben auch als Weisheitslehrer hat er beeindruckt. Eine gewaltige Legendenbildung hat ihn als den Begründer der ägyptischen Hieroglyphen verehrt, sein Name heißt übersetzt: "Der in Frieden kommt". Und mit Jan Assmann (1995, 2002)

 kann man an diesem Namen schon erkennen, dass wir in ihm einen Vorläufer des anderen Menschheitslehrers, des Jesus von Nazareth erkennen können. Auch vom biblischen Jesus werden uns himmlische ebenso wie irdische Heilungen überliefert, die Kraft zu binden und zu lösen und gar die, den Tod zu überwinden. Wie in seinem Fall gab es auch bei Imhotep eine lange Debatte, ob er nur eine mythologische Erfindung war oder ob es ihn tatsächlich als historische Figur gab. Das ist in beiden Fällen wohl mittlerweile geklärt.

Dass es Imhotep tatsächlich gab, ist seit einem Fund des Jahres 1920 nachgewiesen. Ein anderer seiner Namen war Maa-wer, was übersetzt bedeutet "Der den Großen schaut". So wurden die Hohepriester von Heliopolis bezeichnet. In beiden Namensgebungen für Imhotep finden wir also die Größe angesprochen; Imhotep war einer, der in Frieden kommt, in jenem Frieden, den Jesus dann als „höher als alle Vernunft“ auszeichnete und Imhotep war auch einer, der „den Großen schaut“. Größe, Göttlichkeit war die Verbindungslinie zur historischen Person, mal als Bezug zu etwas Übergreifendem, dann aber auch als Bezug zur Göttlichkeit der Person selbst.
Das kann hier genügen, um zu verdeutlichen: solche Figuren waren die Personifikation des Religiösen und des Medizinischen, der Kunst zu regieren und der anderen Kunst, gewaltige Architekturen zu errichten, sie waren Schriftgelehrte und Weise in einem. Kein Wunder, dass manche Romanautoren ihn mit der biblischen Gestalt des Joseph gleichsetzen, jenem Traumdeuter, in dem sich dann auch Freud manchmal noch erkannte.
Die Denkfigur, dass das Wesen des Menschen etwas Göttliches habe, wird meist dem Christentum zugeschrieben, aber sie ist viel älter. Schon aus der Odyssee kennen wir eine diesbezügliche Szene. Als Odysseus nach langen Irrfahrten als ein armer Bettler nach Hause kommt, begegnen ihm zwei andere Zerlumpte. Sie überlegen tuschelnd, ob sie diesen neuen und Unbekannten überfallen und ausrauben sollen? Doch kommen sie von dieser scheußlichen Idee dann ab, weil der eine zum anderen sagt, das tue man besser nicht! Denn es könnte ja sein, dass in der Figur des Zerlumpten ein Olympier sich auf die Erde begeben habe und so müsse man wohl in jedem Menschen zuerst den Gott vermuten.
Ob der Mensch eher ein Gott oder doch näher dem Teufel sei, hat die Tradition mächtig beschäftigt. Bei Shakespeare lesen wir im „Sturm“ von 1611 die furiosen Sätze: „…hell is empty! All the devils they are here!“ Und an dieser Feststellung kommt bekanntlich dann auch Sartre nicht vorbei, der nach der Erfahrung des zweiten großen Krieges formuliert, die Hölle, das seien die Anderen. Da wir den Anderen selbst immer Andere sind, sind wir also vielleicht doch dem Diabolischen näher?
Eben die Ausnahmen von dieser Erfahrung scheinen jene Figuren wie Imhotep oder Jesus gewesen zu sein oder auch verallgemeinert die Ermahnung, im Anderen den Gott nicht zu verfehlen. Weitere Figuren kann man aufzählen und kommt dabei auch gleich ein Stück weiter mit diesen Überlegungen.

Wir kennen in der moderneren Zeit natürlich Leonardo da Vinci, dessen Wissen und enormes Können sich auf ähnlich viele Gebiete erstreckte. Leibniz, jener Philosoph des 18. Jahrhundert, der zeitgleich, aber ganz unabhängig von Newton, die Differentialrechnung entdeckte, gilt als einer der letzten Figuren jenes großen, universalen Könnens. Christan Fürchtegott Gellert (1715-1769) verspottete dessen große Gelehrsamkeit in seinem Gedicht "Der Polyhistor", indem er auf den von seinen Büchern "bestäubten"  universell Gelehrten Leibniz sich als bloßes armes „Ich“ dagegen setzte. Während Leibniz alles von dieser Welt wisse, könne er von sich selbst nur formulieren:
"Ich habe nichts als mich studiert, Nichts als mein Herz, das mich so oft verführt
Des Tiefe sucht ich zu ergründen, um meine Ruh und anderer Ruh zu finden."
Leibniz – der Schlaumeier! Der Alleswisser und alles Alleskönner! So wird hier ein Kontrast aufgebaut zum gewöhnlichen Menschen, der in der Stille und Beschaulichkeit sich introspektiv allein um seine Ruh und Tiefe sorgt und sich begnügt damit, den Verführungen des Herzens zu widerstehen, um ein gottgefälliges Leben zu führen. Unser heutiges Denken noch hat Wurzeln in diesem Gegensatz von  Biederkeit gegen Bildung, Hochmut gegen Tiefsinn, Inwendigkeit gegen Weltwissen, großstädtische Eleganz gegen provinzielles savoir vivre, Zivilisation gegen Kultur. Leider, so kann ich verraten, ist auch die Psychoanalyse davon nicht ganz frei. Irgendwer hatte ans Frankfurter Sigmund-Freud-Institut mal den schönen Satz geschrieben: „Es lebe hoch – die tiefere Deutung!“
Nun, nichts als sich zu studieren, wie Gellert propagierte - ach wär das schön! Die Tiefe des eigenen Herzens zu ergründen, das klingt nun wirklich wie das psychoanalytische Programm, in die Tiefen hinabsteigen, am methodischen Leitseil der Introspektion immer tiefer hinab. Aber - Leibniz war seinerseits auch nicht auf den Kopf gefallen und hatte, was Gellert entgangen war, seinerseits ein paar andere Dinge noch ins Spiel gebracht, die uns heute deutlich machen können, dass mit der Introspektion allein auch nicht weiter zu kommen wäre. 
Seltsamerweise halten die meisten Leibniz nur für einen Philosophen, längst out-of-time., erinnert im Namen der Leibniz-Gesellschaft. Seine mathematische Leistung jedoch ist nicht geringer als seine philosophische. Aus dem Schulunterricht wird man sich leicht erinnern, wie sehr die Differentialrechnung zu tun hat damit, das Kleinste begreifen zu lernen. Sie entstand ja bei dem Versuch, eine Formel für die Fläche des Kreises zu finden. Dabei näherte man sich über Rechteck und Polygon immer mehr der runden Außenform des Kreises an, jedoch immer nur näherungsweise, fand die Zahl Pi, von der man alsbald merkte, dass sie zu den imaginären Zahlen gehört und begriff, wie man die Berührungspunkte von Verteilungskurven mit Geraden bestimmen konnte. Dass hierin keineswegs nur eine mathematische, sondern eine philosophische Leistung steckte, hatte ein Mathematiker des 19. Jahrhunderts, Möbius, erinnert. Aber das war wiederum verloren gegangen, bis ein Psychoanalytiker, Fritz Eckstein sich 1931 daran erinnerte
 und eine interessante Beobachtung zusammentrug. Das war erneut vergessen, bis Herbert Stein sich 1986 daran erinnerte
, niemand hat es je zitiert, deshalb ziehe ich es erneut aus der Versenkung. Eckstein gibt die Leibniz’sche Sache so wieder:
Eckstein fasst den Kreis durchaus mathematisch auf, aber als Psychoanalytiker weiß er, dass er auch Symbol für das Selbst ist. Dann kann er unter Rückgriff auf Leibniz beschreiben, dass man vom Mittelpunkt des Kreises M eine unendlich lange Gerade herausziehen kann. Irgendeinen Punkt A auf dieser Geraden kann man nun aufsetzen. Von diesem Punkt A aus kann man, zum Kreis eine Gerade ziehen, die sich als Tangente an den Kreis anlegt. Von der Berührungsstelle der Tangente aus kann man eine Senkrechte auf die Gerade projizieren. Wenn man soweit folgen kann, dann muss man sich sogleich klar machen, dass jeder einzelne dieser Schritte nicht nur einer geometrischen Darstellung, sondern auch einer mathematischen Berechnung fähig ist. Jeder Punkt auf der Geraden G außerhalb des Kreises erhält somit einen präzis berechenbaren Entsprechungspunkt P innerhalb des Kreises. Die Gerade kann dabei in beliebige Richtungen weisen, der Kreis kann beliebige Größen bzw. Kleinheiten annehmen. Immer gibt es einen Punkt P, der einem äußeren A entspricht. 
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Leibniz

Kreismittelpunkt M –eine ins Unendliche verlängerbare Linie L –darauf ein beliebiger Punkt A  –Tangenten an den Kreis –Projektionspunkt P: Für jedes A außerhalb des Kreises gibt es den genau entsprechenden Projektionspunkt P
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Bewegt man nun den Punkt A immer weiter nach außen, dann nähert sich so der Entsprechungspunkt P immer mehr dem Mittelpunkt des Kreises. Das kann solange gehen, bis A in unendlicher Entfernung wäre. Dann werden die Tangenten parallel zur Geraden geführt und dem unendlich entfernten Punkt A entspricht der Zusammenfall von P mit dem Mittelpunkt des Kreises. Philosophisch interpretiert heißt das dann, dass die äußerste Unendlichkeit, also Gott, und das Zentrum des Selbst zusammenfallen. Introspektion findet, wenn sie sich nur in der Außenbindung dieses mathematischen Gleichnisses halten kann, im Zentrum nicht das eigene Ich, sondern das Göttliche, die Unendlichkeitserfahrung. 
Diese Mathematiker waren eigentlich – spekulative Mystiker. Einen ganz ähnlichen Zusammenhang hatte 1609 Johannes Kepler schon formuliert:

„Es existiert und geschieht nichts am sichtbaren Himmel, dessen Sinneseindruck sich nicht auf irgendeinem verborgenen Wege des Sinnzusammenhanges auf die Erde und in alle seelischen Fähigkeiten der Naturdinge weiter ausdehnt, und so werden diese seelischen Fähigkeiten hier auf Erden genauso affiziert wie der Himmel selber ...Dess Menschen natürliche Seel ist nit größer denn ein einziger Punct und in diesen Puncten wird die Gestalt und Charakter des ganzen Himmels, wann er auch noch hundertmal so groß wäre, potentialiter eyngedruckt“ (Johannes Kepler, „De Stella Nova“, Heidelberg 1609)

Machen wir uns das für einen Moment noch einmal ganz klar. Denn Möbius war sich der Gefahren bewusst, die aus einer bloßen Introspektion allein erwachsen würden. Wer nun nämlich herginge und verkünden würde, er habe sich immer mehr in sich selbst vertieft und sei der Unendlichkeit ganz nahe und deshalb schon beinah selbst ein Gott oder Halbgott, dem könnten wir nicht Größe, sondern nur die Anmaßung der Größe bescheinigen. Vielleicht hat dieser August Ferdinand Möbius (1858) deshalb das sog. Möbius-Band erfunden. Und übrigens wiederum unabhängig von ihm und zur gleichen Zeit der Göttinger Mathematiker Johann Benedict Listing.

Sie kennen sowas aus der Mode, etwa als Schal, oder aus der Kunst.
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Hier die „unendliche Schleife“ des Künstlers Max Bill aus dem Stadtgarten in Essen.
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Man kann es sich basteln, indem man einen Streifen Papier einmal verdreht und ihn dann zusammenklebt. Dann kann man mit einem Bleistift auf der Außenseite beginnend darauf entlangfahren und kommt plötzlich, man weiß nie genau an welcher Stelle, auf der Innenseite an. Und wenn man weiterfährt, dann ist man wieder draußen und dann wieder drinnen. Möbius hat für diese zweidimensionale Struktur der mathematischen Topologie, die allerdings nur eine Fläche und nur eine Kante hat, nicht nur die Geometrie beschrieben, sondern auch einige ihrer paradoxen Befremdlichkeiten. Fängt man beispielsweise an, die eine Seite einzufärben und macht wacker immer weiter, hat man auch die andere Seite irgendwann komplett eingefärbt; kurz, der Papierstreifen, der eben noch eine Ober- und Unterseite, ein Innen und Außen zu haben schien, entpuppt sich als eine topologische Struktur mit nur einer Fläche.
Die mathematischen Formeln für sowas sind später entdeckt worden, so dass heutige Computer ein solches Band zeichnen, berechnen und allerlei weitere komplexe Dinge damit anstellen können. Es muss genügen einzusehen, dass die Abtrennung einer sog. Außenwelt von einer sog. Innenwelt, die wir so gerne als unkompliziert und selbstverständlich ansehen, just so einfach eben nicht ist. Sie ist eine räumliche Metapher, kulturell bestimmt und keineswegs immer stabil gegeben. Im Traum etwa verschwindet sie vollständig. Da befinden wir uns gelegentlich in ziemlich entfernten und sehr fremden Welten, während wir doch "nur" im Bett liegen.
Alles Narzißmus oder was?

Wir wollen hier festhalten, dass es eine lange Traditionslinie der Auseinandersetzung mit dem Göttlichen Ich gibt, die sich bis in die psychoanalytische Tradition hinein entwickelt hat, wenn auch auf etwas verborgenen Linien. Innerhalb der Psychoanalyse wiederum gab es dann Theoretisierungen, die ich nun vergegenwärtigen möchte. Sie sind ziemlich interessant für unser Thema und man kann sie einfach darstellen.
Im Jahre 1971 erschien ein amerikanisches Buch "The Psychology of the Self". Ich nehme an, selbst die hier anwesenden psychoanalytischen Kolleginnen und Kollegen werden dessen Autor nicht erraten, obwohl sie ihn kennen. Es war der Chicagoer Psychoanalytiker Heinz Kohut
, ein aus Wien mit seinen Eltern vor den Nazis geflohener Jude, der später Präsident der IPA wurde. Das Buch von Kohut mit diesem schönen Titel wurde von Lutz Rosenkötter ins Deutsche übersetzt, wo es 1973 unter dem Titel "Narzißmus" erschien. Das war eine merkwürdige Betitelung, weil der Narzißmus eine Sache war, die mit dem, worauf es Kohut ankam, wenig zu tun hatte. Kohut nämlich wollte verdeutlichen, dass Menschen nicht nur Triebbedürfnisse haben, sondern v.a. Anerkennungsmotive. Dass also die Psychologie des Selbst etwas damit zu tun hat, dass wir Menschen auf andere Menschen angewiesen sind, die unser Selbstgefühl stützen und stabilisieren. Um das deutlich zu machen, entwickelte er eine recht komplexe Psychologie, deren Hauptlinien man sich etwa so vergegenwärtigen kann.
Wir kennen einen Zustand, so nimmt Kohut an, in welchem die Unendlichkeit der Welt und unser Ich-Zentrum eins miteinander sind, das ist der intrauterine Zustand vor unserer Geburt. Da fallen Wunsch und Erfüllung zusammen, es gibt keine Bedürfnisspannung, weil jeder Wunsch - nach Wärmeregulierung oder Nahrung - unmittelbar und ohne Zeitverlust über den mütterlichen Kreislauf kurzgeschlossen wird. Das Wort "Bedürfnis" macht soweit nur Sinn, wenn man es als einen Mangel, wenn auch nur kurzfristiger Art, verstehen kann - und die intrauterine Existenz ist geradezu darauf eingestellt, das Erleben des Mangels zu vermeiden. Kein Bedürfnis, kein Mangel, keine Erkenntnis - dann aber die Vertreibung aus diesem Paradies mit den Tücken der Reise durch den Geburtskanal. Und draußen angekommen Umstellung auf andere Atmung, andere Nahrung, andere Existenzform. Kurz, das Baby, so meint Kohut, kenne einen Zustand des göttlichen Ich, den es sich bewahre, indem es mehr und mehr annehme, ihn zwar selbst verloren zu haben - aber die Eltern wenigstens seien jene Wesen, die all diese göttliche Allmacht zur Verfügung hätten und die deshalb unbegrenzt in Anspruch genommen werden könnten. Die ursprüngliche Allmacht des Kindes wandelt sich um in die Linie der Idealisierung der vereinigten Eltern-Imago. Tatsächlich, die Vereinigung der Eltern als Paar mit Zeugungsmacht und Potential zur Schaffung des Lebendigen, das ist schon nichts Geringes! Das kommt dem Göttlichen, wenn man es nur als Schöpfungskraft des Lebendigen verstehen wollte, durchaus recht nahe. Man wird nicht unterstellen können, dass das Baby das schon weiß, aber das wiederum wissen wir nicht. Später, meistens früher als die Eltern meinen, hat das Kind schon ziemlich triftige Vorstellungen von der göttlichen Zeugungsmacht der Eltern, auch wenn diese für den kindlichen Verstand noch arg verrätselt bleiben. 
Jetzt wird der Zusammenhang mit den alten Figuren wie Imhotep, mit denen ich begonnen hatte, klarer. Kohut nimmt an, dass die Idee des Göttlichen im beschriebenen Sinne vom Baby weiterhin in der Welt vermutet wird, just so, wie die beiden Namen von Imhotep auch zu verstehen waren. Idealisierung heißt soviel wie an der Annahme festhalten, dass man selbst zwar die Größe hat aufgeben müssen, aber es irgendwo noch etwas davon gebe, das man wiederfinden könne. Und dieses „Irgendwo“ wird vom kleinen Kind bei den Eltern vermutet. Dann ist es eine lange und manchmal mühsame Entwicklungsreise, bis das Kind anerkennt, dass seine so hoch geschätzten Eltern nicht „the only show in town“ sind.
Neben diese eine Entwicklungslinie der Idealisierung stellt Kohut eine andere, die des Größenselbst. Einmal, so meint er, hatte das Baby ja schon alle Größe und es gibt diese Erinnerungsspur nicht so leicht auf, sondern bewahrt sie als Erinnerungsstruktur. Und wenn es in der neuen Realität frustriert werde über ein erträgliches Maß hinaus, dann flüchte es sich gleichsam in diese alte, frühe Größe. Das sind z.B. die Kinder, die wieder anfangen, sich den Daumen in den Mund zu stecken, obwohl sie längst schon darauf verzichtet hatten. Mit dem selbstverfügbaren Daumen nämlich wird jener Kreislauf der Befriedigung wieder hergestellt, der intrauterin dagewesen sei; die Größe wird bewahrt. Kohut aber wird nicht müde, immer wieder darauf hinzuweisen, dass diese Entwicklungslinie des Größenselbst reaktiv sei - reagiert wird nämlich auf Fehler des Versagens in der menschlichen Umwelt des Babys. Das Größenselbst ist eine Art Zuflucht der gepeinigten Phantasie, des frustrierten Kindes, ein Ort des Rückzugs. Ihn einzunehmen ist immer leicht, ihn wieder aufzugeben will ohne hilfreiche Unterstützung der menschlichen Begleitung jedoch kaum gelingen. Wer diesen Ort dann mit allerlei Phantasie ausbaut von eigenem Heldentum schafft sich ein enormes Entwicklungshindernis in der realen Welt. Man kann es in einem sehr weiten Sinn als Lern-Behinderung beschreiben. Damit ist nicht die schulische Bedeutung gemeint, sondern eine Abwehr der Erfahrung, irgendetwas noch nicht zu wissen oder noch nicht zu können. Wer selbst von sich überzeugt sein kann, der Größte zu sein, der müsste es ja geradezu ablehnen, etwas zu lernen, weil er damit unvermeidlich zugestehen würde, etwas noch nicht zu wissen. Jede Konfrontation aber mit dieser Erfahrung lässt das Größenselbst dann kollabieren, der Wechsel zwischen überheblicher Attitüde und schweren Minderwertigkeitsgefühlen ist dann das auffallendste Merkmal dieser Art von Rückzug. Kohut beschreibt hier wiederum die alte Bedeutung des Imhotep-Namens: nicht Zuschreibung der göttlichen Größe an eine Welt, sondern Zuschreibung von Größe an das eigene Selbst, wenn auch immer im Gegensatz zur Welt. Solche Menschen sind geradezu Herren im eigenen Haus, aber wenn sie das eigene Haus verlassen müssen, merken sie ihr wirkliches Format. In dieser Auftrennung von Welt und Selbst liegt gleichsam beides: der Selbstverlust ebenso wie der Weltverlust.
Wir haben nun also zwei Entwicklungslinien skizziert gefunden, mit denen Kohut in den Stand kommt gleichsam jene Strategien zu beschreiben, mit deren Hilfe sich das Baby die Vorstellung von Größe, von göttlicher Allmacht, zu bewahren versucht. Die eine Strategie schreibt diese Größe den Eltern zu, gleichsam als würde das Baby in Worten formulieren: "Wenn mir schon die eigene Größe verloren gegangen ist, dann weiß ich doch gewiss, dass meine Eltern sie haben. Sie sind die Größten, Besten, sie wissen und können alles und ich, wenn ich groß bin, werde sein wie sie". Die andere Strategie bewahrt die Größe als eigene, in Worten: "Wenn ich frustriert bin, gekränkt werde oder es mir an Aufmerksamkeit und menschlicher Spiegelung mangelt, dann weiß ich doch, dass es das schon einmal gab, dorthin kann ich mich jederzeit zurück ziehen". Und in der Tat, schon Freud hatte den Rückzug von uns allen, in den nächtlichen Traum nämlich, als einen in die Größe unserer Allmacht beschrieben. Hier sind wir Götter, hier sind wir Schöpfer eigener Welten, hier lebt unser göttliches Ich.
Bei beiden Entwicklungslinien beschreibt Kohut weiter unterschiedliche Gefahrenquellen. Die Idealisierung der Eltern muß nämlich durch optimale Frustration allmählich zu einer erträglichen Ent-Idealisierung reifen. Für manche Kinder in einem bestimmten Alter ist es schwer erträglich mitzubekommen, dass der eben noch bewunderte Vater plötzlich arbeitslos zuhause hockt und nur noch raucht, die Familie umziehen muss in eine kleinere Wohnung oder das Haus nicht gehalten werden kann. Manchmal ist das Resultat Verachtung dem Vater gegenüber, der eben noch verehrt wurde. Zynismus wird immer aus verlorenen Idealen geboren. Für andere ist es kaum zu ertragen, dass die idealisierte Mutter mit einem oder gar mit mehreren anderen Männern neue Beziehungen erprobt, nach der Scheidung vom Vater. Verachtung oder abgrundtiefe Verzweiflung sind die Umwandlungsergebnisse einer zu früh, zu unsanft oder zu scharf abgebrochenen Entwicklungslinie der Idealisierung.
Auf der anderen Linie des Größenselbst drohen andere Gefahren. Auch hier muss das Kind allmählich lernen, dass es zur Realisierung von Größe tatsächlicher Anstrengungen bedarf. Um ein großer Dichter, Pianist oder Tennisstar zu werden, braucht es viele Übungsstunden; um andere im rhetorischen Wettstreit in der Schule auszustechen, muss man Verse auswendig können; für die Gewinnung eines anderen Herzens kann es nicht ausbleiben, selbst ein wenig zu glänzen mit Können. Kohut zeigt an eindrücklichen Fallbeispielen, wie aus solchen gescheiterten Entwicklungen, aus zu hart abgebrochenen Entwicklungen eine Haltung des Hochmuts entstehen kann, die auf nichts basiert - und gerade deshalb nicht aufgegeben werden kann. Solche Menschen fordern sehr viel Spiegelung von anderen und werden doch nie wirklich "satt" davon. Das ernsteste Problem, so könnte man aus heutiger Sicht sagen, ist, dass ein Mensch, der von sich glauben würde, "eigentlich" schon alles zu wissen oder zu können, jede Gelegenheit etwas zu lernen, weit von sich weisen müsste. Es geht nicht nur um das Klavierspielen, es geht nicht nur um die Kunst, einen Deutschaufsatz zu schreiben; es geht um das Erlernen von Kontaktermöglichung, von Gewinnung von Sympathien, von langfristigen Planungen und dergleichen. Einer, der von sich glaubt, dass er ja schon alles hat, müsste ja alles, was von anderen kommt, zurückweisen. Keiner kann als heimliches Vorbild fungieren dafür, wie man mit Mädchen in Kontakt kommen könnte, wie man eine Mathe-Aufgabe lösen kann, wie man auf ein Pop-Konzert kommt, wie man Fußball spielt. Nur ein einziger Spielpartner kommt sehr leicht in Betracht: das ist der Computer mit seinen unendlichen Spielmöglichkeiten. Moderne Rechner nehmen nichts übel, sie tolerieren weitgehend viele Fehler, man kann jedes Spiel neu starten. Kinder, die erst einmal auf diesem Trip sind, gehören zu denen, unter denen selbst gutwilligste Lehrer leiden. Sie sind kaum zu motivieren, denn ihnen steht ja alles schon zur Verfügung, das göttliche Ich genügt sich selbst - wie im Mutterleib, wenn auch in einer ganz anders strukturierten Welt.
In unserer modernen Welt kann man nun sehen, wie die eine Entwicklungslinie der gefährdeten Idealisierung, die zum Zynismus in seinen vielerlei Spielarten und unstillbarem Hunger nach bewunderten Objekten führen kann und die andere Linie des Größenselbst ineinander spielen können. Durch den Börsenkrach im Jahr 2008 ist ja erst so richtig deutlich geworden, wie viele Menschen danach streben, möglichst anstrengungsfrei zu vielem Geld, großen Autos und schönen Frauen zu gelangen und sich selbst durch Verschönerungsoperationen zu bewunderungswürdiger Schönheit mit straffer Haut bis ins hohe Alter aufplustern zu lassen. Es genügen schöne Muskeln, mit denen Mann in Hochglanzbroschüren oder Sportarenen sich zeigen kann und man kann Millionen damit begeistern und reich werden. Mancher Busen fasziniert die halbe Männerwelt. Der Faszination für die Erfolgreichen können sich selbst die kaum entziehen, die dort schon angekommen sind. An der Figur des ehemaligen Bundespräsidenten Wulff war ja nur peinlich, dass er die vermeintlich höher Gestellten so sehr bewunderte. Beide Entwicklungslinien spiegeln sich ineinander. Auf manchen Websites wird das Intimste, der eigene Liebesakt, den Blick der Anderen preisgegeben in der Hoffnung auf Bewunderung der eigenen Schönheit und Vollkommenheit. Der Klatsch in den Chatrooms soll etwas von der Nähe zu den Wichtigen und Mächtigen, zu den Schönen und Reichen evozieren, die man früher ebenso suchte; wenigstens der Abglanz von deren Größe soll auf einen fallen und das unscheinbare eigene Ich für den Augenblick beleuchten. Wie schwer tat sich Herr von Guttenberg, wie schwer Frau Schavan, als sie genötigt waren, einzugestehen, dass das Größengefühl eines Doktortitels nicht erworben, sondern irgendwie erschwindelt worden war. Welche Verrenkungen in den öffentlichen Darstellungen - und welche moralischen Verurteilungen waren zu besichtigen! Als ginge es um Gier – aber können wir so denken? Warum sollten manche Menschen gieriger sein als andere? Wegen der Gene? Weil sie eine unglückliche Kindheit hatten? Ich habe die Stimmen mancher Patienten im Ohr, die mir gesagt haben, dass sie unglücklich waren, keine unglückliche Kindheit gehabt zu haben! Dann nämlich wären sie bemitleidet und in gewisser Weise herausgehoben worden aus dem Kreis derer, denen es ja so selbstverständlich und umstandslos gut zu gehen schien und sie selbst hätten Gründe vorweisen können, warum sie in der Schule nicht aufpassten oder die Hausaufgaben nicht anbrachten. Wenn es einem aber immer gut, hat man manchmal auch ein Problem. 
Philip Cushman (1995) hatte ein Buch „Constructing the Self, Constructing America: A Cultural History of Psychotherapy“
 geschrieben. Darin schon beschrieb er das Phänomen des leeren Selbst anhand einer Dokumentation historischer Texte, die sich von 1730 bis in die 1960er Jahre erstrecken. Sie handeln überwiegend vom Versprechen der Selbstbefreiung durch Konsum und sozialer Mobilität – alle diese Versprechungen resultieren in dem, was er das „leere Selbst“ nannte, das durch immer mehr Konsum und immer mehr beschleunigte Aufstiegshoffnungen und Selbstoptimierungen sich zu erfüllen sucht. Will man also Therapie verstehen, muss man nicht nur den Einfluss auf individuelle Patienten untersuchen, sondern auch, wie sie breitere gesellschaftliche Strömungen kanalisiert, diese analysiert und sie ausdrückt.
Die Mechanismen der Opferkonkurrenz  lassen es manchmal paradoxerweise denjenigen gut gehen, denen es am schlechtesten geht. Vielleicht ist der Ausdruck einer Kellerrallye dafür nicht schlecht. Etwas ähnliches wirkt sich im Medium der Medien, dem Internet, als Turboprominenz-beschleunigungsoperation aus. Man kann rasant schnell prominent werden und ebenso schnell wieder in der Versenkung verschwinden. Dem entspricht, dass manche wie der Fußballer Thomas Hitzlsperger von einer Welle der Sympathie getragen wurde, als er sich Anfang 2014 zu seinem Schwulsein bekannte - aber erinnern Sie sich noch an ihn? Diese Seiten der Internetnutzung schaffen Nähe zu Idealisierbaren, versprechen Größe als Prominenz für eine Viertelstunde, befriedigen das, was in der Psychoanalyse eben Narzißmus heißt. Und lassen die Spieler - Betroffene mag ich nicht sagen - just ebenso ins Wasser fallen wie jenen Narziß der griechischen Sage, dem dieser Begriff seinen Namen verdankt.
Wenden wir uns dieser alten Geschichte noch einmal zu. Kohuts Buch war ja schon mit diesem Titel ins Deutsche übersetzt worden. Wir müssen zwei Fragen beantworten: a) was es mit diesem Bedürfnis nach Spiegelung auf sich haben könnte und b) was es heißen könnte, in sich zu ruhen.
Der Mythos von Narziß

In der von Ovid überlieferten Fassung handelt es sich bei Narziß um einen Jüngling, Sohn der Nymphe Leiriope und des Flußgottes Kephyssos. Dieser Flußgott hatte die Nymphe tatsächlich vergewaltigt. Nymphen waren nämlich nicht einfach die nett durch den Wald huschenden girlies. Sie waren, so schildert es Ovid, von den Gattinnen der Götter mit einer besonderen Aufgabe beauftragt. Sie sollten die jagenden Götter davon abhalten, sich mit anderen zu paaren, indem sie die Götter ablenkten von deren Interesse an den Frauen von Stand und sich ggf. statt derer selbst gebrauchen, mißbrauchen liessen. Nymphe zu sein – das war kein schöner Beruf. 
Narziß, der aus einer solchen Verbindung hervorgegangene Knabe, verliebt sich in die Nymphe Echo, die immer nur nachsprechen kann, was andere vorsprechen. Er jagt ihr nach, verliert sie aus den Augen und landet an einem See, an dem er sich erfrischen will. Als er sich übers Wasser beugt, verliebt er sich in sein Spiegelbild, will es ergreifen – fällt hinein und ertrinkt. 

Ich bin nicht der erste, der sich wundert, dass ein junger Mann so blöd sein kann, sein eigenes Spiegelbild im nie ganz ruhigen Wasser nicht zu erkennen. Bei Ovid findet sich schon ein Hinweis, der uns nun ahnen lässt, dass es sich hier nicht etwa um eine reale Handlung, sondern um eine Episode handelt, die eine symbolische Deutung herausfordert. Dem Jüngling ist nämlich geweissagt worden, er werde sterben, wenn er sich selbst erkenne. (Max Ernst, der große Maler, verkündet deshalb froh,  sich nicht selbst erkannt zu haben).
Das trifft ja dann auch ein. Aber wie ist das eigentlich gemeint? Herbert Stein (1994)
 verdanken wir ein paar Hinweise dazu, die wieder zurück ins Alte Ägypten führen. 
Das Symbol für das Wasser ist in den ägyptischen Hieroglyphen die gezackte Wellenlinie, nicht schwer zu verstehen. Verdoppelt man diese Linie, bedeutet sie Kommunikation, Sprechen, Sprache – so, als ob die Ägypter bereits ein Verständnis davon hatten, dass Sprechen etwas mit der Wellenbewegung der Luft zu tun hat. In einem Papyrus von Khonsu-mes erscheinen diese Wellen nun vielfach und ein Fischmensch wird überwunden vom Menschen des solaren Bewusstseins, also ein Bild der Evolution. Der  Mensch greift nach der Sonne des Bewusstseins.
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So können wir verstehen, dass die ägyptische Hieroglyphe für „Sein“ mit einer dreifachen Wellenstruktur und einem darüber schwebenden Lotosblatt dargestellt wird. Vielleicht leitet sich daher die abergläubische Vorstellung vom vierblättrigen Kleeblatt ab, das mag sein. Der Lotos ist jene Pflanze, die mit dem Sonnenaufgang sich öffnet und mit ihrem Untergang sich schließt, die also gleichsam den Lauf der Sonne durch den Tag so natürlich nachbildet, wie es vielleicht Leibniz vorgeschwebt haben mag, als er so mathematisch abbildete, wie das Selbst und seine Welt in Korrespondenz sind. 
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Ich verwende diese Symbolik hier, um den tödlichen Fehler des Narziß zu verstehen. Er beugte sich nach unten statt nach oben, er wollte sein Bild haschen statt des höheren Bildes der Sonne, er wollte nicht über sich hinauswachsen, er wollte etwas ergreifen, statt es zu begreifen. 
Kann man eine Lehre ziehen?

Wenn sich aus alledem eine Lehre ziehen liesse, dann vielleicht so: 
Erstens, es wäre weniger eine triebhafte Gier, etwas ergreifen zu wollen, die uns gelegentlich in Krisen stürzt, als vielmehr der entschlossene Wille in jedem Haus ein Herr zu sein. Dieser Wille verbirgt uns die alte Einsicht, dass vor dem Begreifen das Ergriffensein steht. 

Und eine zweite Einsicht schließt sich an: über den Wasser zu schreiten ist nichts, was man physikalisch kann; aber das ägyptische Bild wäre doch ein Hinweis auf die Fähigkeit, sich nicht nur in der Kommunikation zu verorten, sondern an einem Ort, den der Philosoph Hellmuth Plessner als „exzentrische Position“ ausgezeichnet hatte. Wir können unser Körper sein, wir können aber auch von einer Position außerhalb unseren Körper haben. Erst in der Integration beider Positionen gelingt die Exzentrische Position; die hat offenbar schon den Alten Ägyptern vorgeschwebt. Die Einbindung in das Meer der Kommunikation lässt die Person ertrinken, die der Stille ab und an bedarf, der Erlösung vom ständigen Zwang des Sozialen; der klösterliche Verzicht auf Kommunikation aber liesse die Person vereinsamen. Es liegt eine anthropologische Wahrheit darin, wenn Niklas Luhmann (1986) behauptet hatte
, die Gesellschaft bestünde nicht aus Menschen, sondern aus Kommunikation.  Wenn die Person ganz und gar in der Kommunikation aufginge, wäre sie von Gesellschaft nicht mehr zu unterscheiden, die Rede von Person verlöre ihren Sinn. Es könnte sein, dass die psychoanalytische Couch mit ihrem Schweigen vielleicht einer der letzten Ruhepole einer von tosender Kommunikation durchzogenen Welt ist – und deshalb so veraltet scheint und doch heilsam wirkt.

Eine dritte Einsicht lautet: Nur, wenn wir die exzentrische Position annehmen, brechen wir die scheinbar so natürliche Einheit der Person auf. Wir merken dann, dass wir eine Person immer erst sind, wenn wir uns zu uns selbst in ein kommunikatives Verhältnis setzen können. Wir gewinnen uns eigentümlicherweise nicht durch Nähe, vielmehr durch Selbst-Distanzierung. Personale Kommunikation ist dort möglich, wo unsere Verborgenheit geschützt und respektiert wird. Personaler Austausch ist an die Einheit des Bruchs durch Selbst-Distanzierung gebunden. Alles andere ist eben nur white noise aus unseren Sender&Empfänger-Ankopplungen.
Eine vierte Einsicht: Wenn wir uns so von uns distanzieren müssen, um eine Einheit mit uns selbst zu sein, dann liegt gerade in der exzentrischen Position Verbundenheit mit anderen, sofern diese ebenfalls exzentrisch zu sein vermögen. Man trifft sich gleichsam nicht zu Hause – sondern außerhalb an öffentlichen Orten. Von denen kann man sich auch wieder zurück ziehen. Weil wir jedoch nicht nur an öffentlichen Orten existieren, liegt hierin eine Chance, den Individualismus der Konkurrenzen aufzugeben, Siege nicht mit der Niederlage des Anderen, der dann ja nur Gegner wäre, zu bezahlen, sondern zu erkennen, dass Selbsterhaltung nicht im Handeln gegen die Welt zu erringen ist, sondern dass Selbsterhaltung und Welterhaltung die gleichen Anstrengungen erfordern.

Meine fünfte Schlußfolgerung möchte ich mit einem Zitat nennen aus einem Buch, das Sie kennen werden. Robert Musil fürchtete, dank Freuds Einsichten nichts Eigenes und Kreatives mehr zustande bringen zu können und er wanderte, eine Zigarette nach der anderen rauchend, tagelang um seinen Schreibtisch und fiel in Verzweiflung, aus der ihn ein anderer Dichter, der zugleich als Psychotherapeut in Berlin arbeitete, Alfred Döblin, dann kurierte und Musil wieder Zugang zu seiner Kreativität verschaffen konnte. Dieser Musil schrieb im „Mann ohne Eigenschaften“ über seinen Protagonisten Ulrich:

„Ohne Zweifel war er ein gläubiger Mensch, der bloß nichts glaubte: seiner größten Hingabe an die Wissenschaft war es niemals gelungen, ihn vergessen zu machen, daß die Schönheit und Güte der Menschen von dem kommen, was sie glauben, und nicht von dem, was sie wissen. Aber der Glaube war immer mit Wissen verbunden gewesen, wenn auch nur mit einem eingebildeten, seit den Urtagen seiner zauberhaften Begründung. Und dieser alte Wissensteil ist längst vermorscht und hat den Glauben mit sich in die gleiche Verwesung gerissen; es gilt also heute, die Verbindung neu aufzurichten. Und natürlich nicht etwa bloß in der Weise, daß man den Glauben ‚auf die Höhe des Wissens’ bringt; doch wohl aber so, daß er von dieser Höhe auffliegt. Die Kunst der Erhebung über das Wissen muß neu geübt werden“. (Robert Musil, Mann ohne Eigenschaften)
Wohlgemerkt, es geht nicht um die blasierte Erhebung, die sich dem mühsam erarbeiteten Wissen schon immer voraus und überlegen nur dünkt. Nein, ohne die Mühen des Wissens ist dem Erhabenen immer schon der Absturz gesichert, wie der Mythos von Ikarus uns lehren wollte. Das genau ist jener Unterschied, auf den es mir eigentlich am meisten ankommt: Die Unterscheidung zwischen dem Glauben an das göttliche Ich, etwa so, wie die Bettler bei Odysseus es praktizierten: die Haltung der Ehrfurcht vor dem Höheren im Anderen erhebt. Von einem solchen göttlichen Ich ist das aus Kränkung und Rückzug geborene Größenselbst, wie Kohut es beschrieben hatte, zu unterscheiden. Den Unterschied zwischen beiden auszuleuchten, habe ich hier versucht, obwohl er hauchdünn ist. Aber wir erkennen ihn, wenn wir ihn sehen. Wo dieser Unterschied nicht gemacht wird, macht dies Fehlen anderen Kummer.
Das alles gründet in meiner letzten Lehre, die ich hier ziehen möchte. In seinem Buch „Beobachtung des Menschen“ des Philosophen Hans Blumenberg (2006) gibt es ein Kapitel „Trostbedürfnis und Untröstlichkeit des Menschen“
. Darin zitiert Blumenberg den Berliner Sozialphilosophen Georg Simmel, der in seinem Tagebuch bemerkenswerte Sätze festhielt. Sie lauten so:

„Der Begriff des Trostes hat eine viel weitere, tiefere Bedeutung, als man ihm bewußt zuzuschreiben pflegt. Der Mensch ist ein trostsuchendes Wesen. Trost ist etwas anderes als Hilfe – sie sucht auch das Tier; aber der Trost ist das merkwürdige Erlebnis, das zwar das Leiden bestehen läßt, aber sozusagen das Leiden am Leiden aufhebt, er betrifft nicht das Übel selbst, sondern dessen Reflex in der tiefsten Instanz der Seele“ (zit. nach Blumenberg 2006, S. 625)

Die Unterscheidung zwischen Trost und Hilfe, die Simmel hier macht, rührt an die andere Unterscheidung von Musil, die zwischen Glauben und Wissen. Hilfe z.B. kann man evaluieren. Dazu gibt es jede Menge wissenschaftliche Evaluationsstrategien. Man stelle sich im Gegensatz dazu einmal eine Mutter vor, die das hingefallene Kind mit angestoßenem Knie, das weinend vor ihr steht, tröstet und dann fragen würde: „Tröste ich Dich so richtig? Kommt mein Trost gut an?“ Solche evaluativen Strategien würden den Sinn des Tröstens zerstören und das gilt erst recht in jener Situation, in der wir uns alle einmal einzufinden haben, im Augenblick des Sterbens. Deshalb könnte man „Sterbehilfe“ evaluieren; nicht aber das, was gemeint ist, nämlich „Tröstung von Sterbenden“, weil diese Evaluation immer ex post kommen müsste und darüber haben wir keine Verfügung. Der Trost, den ein Sterbender brauchte, wäre genau der, dass es noch eine Zukunft gibt, dass es weiter geht. Das war der Trost, der einst aus dem Glauben kam. So jedenfalls sieht es auch Elias Canetti (2014) in seinem posthum herausgegeben „Buch gegen den Tod“, das er als Gegenstück zu „Masse und Macht“ verstanden haben wollte
. In diesem Buch schreibt er:

„Das Schlimmste ist das Nichts. Großartig waren die Vorstellungen eines Nachher. Wie konnte es verschwinden? Wie leicht! Wie plötzlich! Immer bringe ich es in Zusammenhang mit der Geschichte der Explosionen. Sie sind es, so scheint mir, die allem Nachher den Garaus gemacht haben“ (Canetti, S. 204)

Weder Canetti noch Simmel meinen nun, dass wir in die Welt eines Glaubens an das „Nachher“ zurück könnten. Immerhin aber finden wir bei Canetti auch eine Stellungnahme zu diesem Verlust, die für diesen Autor ganz unerwartet ist:

„Es ist beinah unmöglich, gegen die Erfahrung der Religionen, die Meisterschaft, die sie im Umgang mit dem Tod erworben haben, eine unerprobte Gesinnung zu setzen, die noch nicht einmal durchdacht ist. Es ist auch fraglich, ob sie sich wirklich zu Ende denken läßt, vielleicht ist sie nicht mehr als ein Stoß, der zu neuen, zu anderen Erfahrungen anreizt“ (Canetti, S. 168)

Das erinnert uns, wovon wir uns entsorgt haben. Simmel schlägt als Trost für den entgangenen Trost des Nachher nun vor, Tröstung nicht als Beseitigung des Leidens zu denken, denn das wäre ganz unmöglich und alles wäre in der Tat entsetzlich trostlos. Aber den Trost als Aufhebung des Leidens am Leiden zu denken, das Leiden hinzunehmen, weil es unverfügbar und damit unbeseitigbar ist,  aber an solchem Leiden nicht länger zu leiden – dieser Trost könnte in der Tat gewährt werden. 
Es stimmt wohl, was Blumenberg schreibt, dass dem Menschen nicht zu helfen sei, weil ihm in allem Wesentlichen nichts von außen zugeführt werden könne (S. 627); doch könnte die Unterscheidung zwischen dem göttlichen Ich und dem Größenselbst vielleicht schon ein wenig Trost bieten. Sie geht über das Wissen hinaus in der Gewißheit, dass das Größenselbst jenes des Narziß ist, der in die Wasser des Todes in seiner Selbstverliebtheit aus Verzweiflung fallen musste. Gegenpol des Größenselbst ist das depressive Ich. Dies aber ist nicht Gegenpol des göttlichen Ich. 
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Kreismittelpunkt M – eine ins Unendliche verlängerbare Linie L – darauf ein beliebiger Punkt A – Tangenten an den Kreis – Projektionspunkt P: Für jedes A außerhalb des Kreises gibt es den genau entsprechenden Projektionspunkt P
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